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 CERAMICHE FENICIE DI IMPORTAZIONE DAL SITO NURAGI-
CO DI SANT’IMBENIA (ALGHERO, SS), SARDEGNA1.
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Riassunto:
In questo lavoro sono presentaƟ  i risultaƟ  di analisi archeometriche realizzate su campioni di ceramiche fenicie rin-
venute negli scavi archeologici dell’abitato nuragico di Sant’Imbenia, Alghero, SS, Sardegna, durante le campagne del 
1990 e del 2008. Dopo lo studio archeologico di un cenƟ naio di campioni, ne sono staƟ  selezionaƟ  alcuni in base alle 
loro caraƩ erisƟ che sia archeologiche, sia archeometriche rilevate autopƟ camente. La fase successiva è stata lo studio 
in laboratorio. InnanzituƩ o, i campioni sono staƟ  osservaƟ  allo stereomicroscopio (15 e 20X), per idenƟ fi care i traƩ a-
menƟ  applicaƟ  alle superfi ci. Il riconoscimento delle fasi minerali e della tessitura delle ceramiche è stato eseguito 
osservando sezioni soƫ  li con un microscopio oƫ  co polarizzato BX60 Olympus (POM), collegato a una macchina foto-
grafi ca digitale (Olympus DP10). Il grado di porosità e le forme dei pori sono staƟ  determinaƟ  mediante valutazione 
visiva con grafi ci comparaƟ vi (Munsell ® Carte di Colore del suolo, 1994). La composizione mineralogica delle cerami-
che è stata determinata usando l’analisi di diff razione a raggi X (XRD), mentre le analisi chimiche sono state eseguite 
mediante la fl uorescenza a raggi X (XRF). I risultaƟ  hanno permesso la divisione dei campioni in tre gruppi; il primo, che 
può essere considerato di produzione nord-africana; il secondo, che si può ritenere di produzione sulcitana e il terzo 
che si può reputare di produzione orientale, sopraƩ uƩ o in base al dato archeologico, poiché i daƟ  archeometrici sulle 
argille sono ancora pochi e di non semplice reperimento.
Oltre alla caraƩ erizzazione delle materie prime argillose, è stato compiuto uno studio tecnologico volto a comprende-
re le diverse fasi della realizzazione dei campioni.

Parole chiave: Civiltà nuragica; Sardegna; Sant’Imbenia; archeometria; tecnologia ceramica.

Abstract:
in this paper are presented the results of archaeometric analyzes carried out on samples of Phoenician poƩ ery found 
in the Nuragic village of Sant’Imbenia, Alghero, SS, Sardinia, during the archaeological excavaƟ ons of 1990 and 2008. 
AŌ er the archaeological study of a hundred samples, some have been selected according to certain characterisƟ cs 
both archaeological, both archaeometrical. The next step was the study of the samples in the laboratory. Firstly, ce-
ramic samples were observed under a stereomicroscope 15 and 20X, to idenƟ fy the treatments applied by poƩ ers to 
smooth the surfaces; the recogniƟ on of mineral phases, as well as ceramic texture was carried out by observing thin 
secƟ ons of ceramic fragments under an Olympus BX60 polarized opƟ cal microscope (POM) equipped with a digital 
microphotography (Olympus DP10). The temper and porosity contents were determined by visual esƟ maƟ on using 
comparaƟ ve charts (Munsell® Soil Color Charts, 1994). The mineralogical composiƟ on of the archaeological ceramics 
was determined using X-ray diff racƟ on (XRD) analysis. Bulk chemical analyses were performed by means of the X-ray 
fl uorescence (XRF) technique, using a S4 Pioneer (Bruker AXS) spectrometer. 
The results allowed the division of the samples into three groups; the fi rst, which can be considered producƟ on of 
North-African; the second, which can be regarded producƟ on sulcitana and the third, which can considered produc-
Ɵ on of Eastern Europe, especially in according to archaeological data, because the archaeometric data are sƟ ll few 
and not easy retrieval.
In addiƟ on to the characterizaƟ on of clayey raw materials, has been made a technological study aimed at understand-
ing the diff erent phases of the development of the samples.

Keyword:Nuragic civilizaƟ on; Sardinia; Sant’Imbenia; archaeometry; ceramic technology.   

1 Arơ culo recibido el 24-1-13 y aceptado el 15-10-13
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I

 In concomitanza con la riapertura degli scavi nel sito nuragico di Sant’Imbenia 
(Alghero, Sardegna) si è dato avvio ad un progeƩ o di studio archeometrico dei materiali 
ceramici al fi ne di comprenderne la provenienza e le tecnologie di produzione2. I mate-
riali su cui sono state svolte le analisi avevano diversa provenienza: Sant’Imbenia, e più 
in generale l’area di Porto Conte, la Fenicia, l’area di colonizzazione fenicia (Sulci, Carta-
gine e la Spagna meridionale), quella greca (Pithecusa e Cuma) e la Grecia, anche se in 
questa sede saranno presentaƟ  una parte dei risultaƟ  sulle ceramiche fenicie.   
Sono staƟ  osservaƟ  un cenƟ naio di manufaƫ   che mostravano parƟ colare interesse ar-
cheologico e archeometrico. Da un punto di vista archeologico, è stato scelto il materiale 
Ɵ pologicamente più rappresentaƟ vo, sia delle importazioni fenicie in Sardegna, sia dei ri-
trovamenƟ  di Sant’Imbenia. Da un punta di vista archeometrico, invece, sono staƟ  scelƟ  
campioni che sembravano estranei alle produzioni locali e sono staƟ  raggruppaƟ  in base 
alle similitudini che avevano tra di loro sia negli impasƟ , sia nelle superfi ci.
 Dopo questa fase preliminare, sono state realizzate le analisi di Ɵ po archeome-
trico. Il progeƩ o prevedeva due fasi, chiamate diagnosƟ ca d’ingresso e diagnosƟ ca di 
laboratorio.
 Nella prima fase è stato campionato il materiale rilevante e rappresentaƟ vo; in 
seguito sono state compiute le analisi che non necessitavano prelievi di materiale, in 
modo da non alterarne l’aspeƩ o: osservazioni allo stereomicroscopio, analisi con colori-
metria e con le tavole Munsell.
 Nella seconda fase sono state compiute le analisi di laboratorio che necessita-
vano prelievi di materiale: osservazioni al microscopio da mineralogia di sezioni soƫ  li, 
analisi chimiche XRF e mineralogiche XRD.
 Lo scopo di questo studio era di analizzare e aff rontare la problemaƟ ca che ri-
guarda i contaƫ   e le relazione tra i popoli del Mediterraneo del IX-VII secolo a.C. AƩ ra-
verso lo studio e l’analisi delle ceramiche importate a Sant’Imbenia, si potrà osservare 
la loro diff usione in base alle aree da cui parƟ vano, cercando di ricostruire le roƩ e ed i 
percorsi aƩ raverso cui sono giunte nel sito3. 

2 Questo lavoro fa parte di un progeƩ o più ampio da me svolto negli anni del doƩ orato, realizzato presso 
l’Università degli Studi di Sassari, DiparƟ mento di Storia e conclusosi con una tesi dal Ɵ tolo “Sant’Imbenia 
(Alghero, SS). Il contributo dell’archeometria nella ricostruzione della storia e delle a   vità dell’abitato nu-
ragico”. Approfi Ʃ o dell’occasione per porgere il mio più senƟ to ringraziamento al prof. M. Rendeli, tutor e 
prezioso consigliere durante tuƩ a la ricerca.
3 La problemaƟ ca dei contaƫ   nel Mediterraneo del IX-VII secolo a.C. è molto ampia ed approfonditamen-
te analizzata; per questo si indica una bibliografi a di riferimento: MoscaƟ  et al., 1997; Bartoloni e Bernardi-
ni, 2004: 57-73; BoƩ o, 2004: 31-38; BoƩ o, 2004-05: 9-27; BoƩ o, 2005: 579-606; Aubet, 2009; BoƩ o, 2007: 
75-136; Rendeli, 2005: 91-124; 2007; cds; Bernardini, 2009: 183-201; Fundoni, 2009: 11-34.
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I     S ’I
L’area archeologica di Porto Conte.
 L’abitato sorge nella zona nord est della Sardegna, nella rada di Porto Conte, chiu-
so ad ovest dal promontorio di Capo Caccia ed a est da Punta Giglio, in un’area in cui si 
incontrano resƟ  archeologici che vanno dalla Preistoria al Medioevo4 (Fig. 1).  
 L’insenatura di Porto Conte, chiamata dal geografo egiziano Tolomeo Nymphaeus 
Portus5, ha caraƩ erisƟ che naturali di amenità e facilità di accesso tali da renderlo appro-
do sicuro anche in condizioni climaƟ che avverse.  

 Nell’area di Capo Caccia si trovano groƩ e naturali uƟ lizzate anƟ camente come 
luoghi di abitazione, di sepoltura e di culto, come ad esempio la GroƩ a Verde, frequen-
tata dal NeoliƟ co medio a quello recente, tra il 4500 ed il 2700 a.C. circa, dove sono state 
rinvenute incisioni rituali e ceramiche cardiali. La groƩ a ebbe funzione di luogo di culto 
almeno fi no all’alto Medioevo, quando vicino all’ingresso fu ereƩ o un altare dedicato a 
Sant’Erasmo6.
 In località Sas Liegnas, a nord della rada di Porto Conte, si trovano delle domus de 
janas scavate nella roccia di arenaria7.
 In epoca nuragica tuƩ a la zona appare densamente abitata8; ne sono tesƟ mo-
nianza i nuraghi Sant’Imbenia, Barnaldu, Carradore, Las Liegnas, Risola, Nuratolu e Pal-
mavera.
 Per l’età storica è documentata una necropoli a nord ed a ovest del sito, uƟ lizzata 
da epoca punica a quella altomedievale. Quest’area ha resƟ tuito tombe a incinerazione 
4 Bafi co, 1986; 1998.
5 Bafi co, 1986.  
6 Lo Schiavo, 1979; Tanda, 1980: 45-60.
7 CaƩ a, 1967-68 
8 Spano, 1867; Melis, 1967; Bafi co, 1986; Moraveƫ  , 1992.

Fig. 1- Nella prima immagine si osserva una carta della Sardegna in 
cui è evidenziata l'ubicazione dell'area di Porto Conte; nella seconda 
si vede invece l'area archeologica di Porto Conte (da Bafi co, 1998: 9). 
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e inumazione, a volte con stele di calcare dai volƟ  umani incisi schemaƟ camente e uƟ liz-
zate come segnacolo; i corredi funerari erano cosƟ tuiƟ  da vasellame ceramico e monili9. 
 Probabilmente in epoca romana nella rada passava la strada che collegava i cen-
tri di Nure, toponimo che forse indica Porto Ferro, e Carbia, nei pressi dell’aƩ uale ciƩ à 
di Alghero10. In quest’epoca le tesƟ monianze sono lungo la fascia cosƟ era; a pochi chilo-
metri dall’abitato si trova una villa mariƫ  ma, dotata d’impianto termale, decorata con 
stucchi e mosaici, in uso tra il I ed il IV d.C.11

 Non abbiamo tesƟ monianze dell’epoca medievale, anche se i numerosi reliƫ   e 
resƟ  subacquei tesƟ moniano il perdurare dei traffi  ci mariƫ  mi e l’importanza della rada 
come punto di aƩ racco.       
   

Il sito e la storia degli scavi.
 Le struƩ ure oggi visibili all’interno dell’abitato sono riferibili al periodo del Bron-
zo fi nale, inizi Età del Ferro (1000 a.C.-700 a.C.) e tesƟ moniano un sito organizzato ad 
isolaƟ  composƟ  da più ambienƟ  con stradine e piazzeƩ e lastricate di disimpegno, in cui 
sono staƟ  individuaƟ  anche dei pozzi; all’estremità sud-est dell’area di scava si trova il 
nuraghe. (Fig. 2).
 Il nuraghe è a pianta quadrangolare con una torre centrale, due torri minori ai 
verƟ ci sud ed est che si sono conservate solo nei fi lari di base e sono opposte ad uno 
spigolo acuto a nord e ad un lobo arrotondato ad ovest. Le corƟ ne murarie del basƟ one-
rifascio hanno andamento concavo-convesso e la struƩ ura, nel suo insieme, sembra più 
compressa sul lato nord-est. La camera della torre centrale è pressoché integra, lacunosa 
soltanto dell’ulƟ mo fi lare della copertura a falsa cupola; per un breve traƩ o è visibile 
anche il vano scala, mentre non è stato 
possibile individuare l’ingresso, che pro-
babilmente si trova tra le due torri sul 
lato sud. La tecnica costruƫ  va presenta 
fi lari cosƟ tuiƟ  da massi sbozzaƟ , anche 
di grandi dimensioni, che vanno man 
mano regolarizzandosi nei livelli più alƟ  
della struƩ ura. Sono staƟ  rinvenuƟ  nel 
crollo conci a “T” o ad “L”, perƟ nenƟ  alla 
parte più alta dell’edifi cio. Il livello di 
fondazione del nuraghe è riferibile a una 
fase ancora non precisabile dell’età del 
9 Maetzke, 1962: 656-689.
10 MasƟ no, 2005
11 Maetzke, 1962: 656-689; Manconi, 1999.

Fig. 2- Planimetria generale del nuraghe dopo gli scavi 
del 1990 (da Bafi co, 1998: 16 e 17).
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Bronzo medio (circa 1400 a.C.). L’edifi cio non è mai stato oggeƩ o di indagini archeologi-
che specifi che, ma esclusivamente liberato da tuƩ e le murature moderne che lo ricopri-
vano.
 Sono staƟ  condoƫ   scavi sistemaƟ ci e lavori di restauro e conservazione dal 1982 
al 199712. 
 Dal 2008 hanno ripreso il via le indagini straƟ grafi che nell’abitato e di prospezio-
ne nel distreƩ o in cui si trova Sant’Imbenia, grazie ad una collaborazione tra il Comune 
di Alghero, la Soprintendenza per i Beni Archeologici per le Provincie di Sassari e Nuoro, 
la Faculty of Classics della University of Cambridge, l’Università degli Studi di Sassari e la 
Fondazione Banco di Sardegna. 
 In queste nuove campagne di scavo si è scelto di esplorare il seƩ ore centrale 
dell’area, solo parzialmente interessato dalle precedenƟ  indagini, per raccordare i due 
seƩ ori già invesƟ gaƟ  e leggere in modo coerente il complesso delle evidenze struƩ urali. 
In questa sede si daranno solo alcune brevi informazioni sull’andamento delle campag-
ne, soƩ olineando gli aspeƫ   ritenuƟ  più importanƟ  e, forse, meno aƩ esi13. 
 L’abitato era sigillato dalla presenza di un potente strato di limi giallastri che co-
privano tuƩ e le struƩ ure e che potrebbero essersi depositaƟ  dopo il suo abbandono14. 
Una conferma a questa ipotesi è stata raggiunta nel corso della campagna di scavo del 
2009, quando sono state eseguite delle prospezioni geofi siche nel campo da calcio adia-
cente al sito15. Dalla prima campagna di survey, preliminare a ricerche mirate con stru-
mentazioni diverse, emerge un quadro di presenze abbastanza complesso e arƟ colato 
che permeƩ e di ampliare la dimensione del sito dai 25 metri di raggio a nord-ovest del 
nuraghe a circa 90 metri. Un dato di parƟ colare interesse è la presenza di una lunga 
anomalia che chiude l’abitato verso nord e che, secondo l’interpretazione di P. Johnson, 
tesƟ monierebbe l’esistenza di un paleocanale. Se fosse realmente così, il paleocanale 
rappresenterebbe da una parte il modo in cui gli abitanƟ  smalƟ vano le acque e dall’altra 
un limite ben preciso all’estensione dell’area abitata (Fig. 3).

12 Si vedano i seguenƟ  lavori per la descrizione delle campagne di scavo e dei risultaƟ : Bafi co, 1991: 44-53; 
1998; Oggiano, 2000: 236-258; Bafi co, D’Oriano & Lo Schiavo, 1999; Bafi co, 1997; 1998; Lo Schiavo, 2000
13 Per le ulƟ me campagne di scavo e le bibliograİ a relaƟ va si veda: Garau e Rendeli, 2009: cds; Depalmas 
e Rendeli, 2009: cds., Rendeli, 2010: 7-14; Rendeli, 2012a: 323-338; 2012b: 193-208; 2012c: 1835-1844.
14 La bibliografi a concernente gli aspeƫ   geomorfologici e ambientali del sito presentava una situazione 
abbastanza chiara, esposta in un contributo a più mani del 1999 (Federici, Ginesu, Sias 1998, pp. 93-138), 
dove si aff erma che il sito sorgeva su di un’area lagunare o di stagni. Questa ipotesi è stata corroborata 
dal parere di Vincenzo Pascucci, docente di sedimentologia nel nostro Ateneo, che ha confermato come il 
villaggio, una volta abbandonato, fosse stato nuovamente “invaso” da acque salmastre che hanno portato 
alla sedimentazione di potenƟ  straƟ  di limi.
15 Queste indagini si sono potute realizzare grazie alla collaborazione instaurata con la Faculty of Classics 
della University of Cambridge (la cui équipe è direƩ a da N.J. Spivey) che ha permesso che a Sant’Imbenia 
arrivasse uno studioso esperto in prospezioni geofi siche, Paul Johnson. I risultaƟ  di questa ricerca sono 
staƟ  sorprendenƟ  e off rono daƟ  per geƩ are nuova luce sulla dimensione e sulle potenzialità che il sito può 
ancora off rire (Johnson, 2010: 1-18).
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 Dalla campagna di scavo del 2010, nella parte centrale dei seƩ ori I e II (Fig. 4), 
è emersa la presenza di un’area aperta scandita dalla presenza di una serie di ingressi i 
cui sƟ piƟ  sono cosƟ tuiƟ  da blocchi di arenaria. Si traƩ a di uno spazio elliƫ  co di ampie 
dimensioni (13 x 9 m ca.) che assume la fi sionomia di una vera e propria piazza, dotata 
di un ingresso/uscita principale e di andiƟ  che collegavano la stessa con ambienƟ  chiusi 
o aperƟ . La presenza di sƟ piƟ  e baƩ enƟ  realizzaƟ  in arenaria arancione, pietra diversa 
da quella uƟ lizzata per le opere murarie che defi niscono la piazza, induce a ritenere che 
la realizzazione di quest’ulƟ ma sia l’esito di un intervento urbanisƟ co coerente e pro-
grammaƟ camente concepito, che apporta signifi caƟ ve modifi che al precedente asseƩ o 
dell’abitato16.
 Il Ɵ po d’impianto documentato a Sant’Imbenia appare concepito secondo bloc-
chi unitari caraƩ erizzaƟ  da seƩ ori a sviluppo centripeto la cui delimitazione, all’interno 
di un muro conƟ nuo, rifl eƩ e un’impostazione organica che non prevede il coinvolgimen-
to di struƩ ure preesistenƟ , che sembrano escluse da questa modalità di progeƩ azione17.
In base ai confronƟ , questo modulo costruƫ  vo sembra rimandare ad ambiƟ  del Bronzo 
fi nale e del primo Ferro, quali quelli documentaƟ , ad esempio, nell’isolato A di Serucci 
(Gonnesa)18 e a Santa Barbara di Bauladu19. ParƟ colarmente indicaƟ vo, sopraƩ uƩ o per 
un confronto cronologico e struƩ urale, è il caso delle unità 20, 42 e 11 del villaggio di 
Barumini20; inoltre questo modello architeƩ onico è stato riproposto anche in contesƟ  di 
natura preƩ amente cultuale, come ad esempio quello di Sa Sedda ’e Sos Carros, Oliena21. 
Altro contesto che mostra una simile organizzazione degli spazi, ma che  potrebbe essere 

16 Garau e Rendeli, 2009: cds
17 Depalmas e Rendeli, 2009: cds
18 Santoni e Bacco, 1987: 313-336.
19 Gallin, 1985: 271-273
20 Santoni, 2001: 65-66
21 Fadda, 2007: 77-88

Fig. 3- Sant’Imbenia, pianta in cui si osservano le anomalie 
emerse durante le prospezioni geofi siche del 2009 (Johnson, 

2010: 1-18) 
Fig. 4- Sant’Imbenia, pianta degli scavi 

del 2010
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privato, è presente in alcuni isolaƟ  a Serra Orrios22, dove però la datazione dei complessi 
appare lungi dall’essere chiarita. 
 QuesƟ  casi tesƟ moniano come, in un’epoca specifi ca, molƟ  villaggi cambiarono 
le loro struƩ ure, passando da capanne circolari monovano a struƩ ure con spazi coperƟ  
e aperƟ , piuƩ osto arƟ colaƟ , plurivano. 
 A Sant’Imbenia l’ampiezza dello spazio aperto elliƫ  co, la natura degli accessi 
che meƩ ono in collegamento lo stesso con altre aree aperte, singoli vani o isolaƟ  cam-
bia la funzione di quest’area: se, infaƫ  , la ricostruzione che abbiamo proposto coglie 
nel vero non ci troveremmo di fronte a un corƟ le di uno spazio privato o di culto quan-
to piuƩ osto a uno spazio colleƫ  vo, pubblico: una “piazza”, che diventa il fulcro di un 
nuovo sistema di organizzazione degli spazi dell’abitato. Luogo dunque di riferimento 
di spazi più complessi, anche arƟ colaƟ , che subiscono, al momento della rimodula-
zione, profonde modifi che proprio per interagire con esso. Le prossime campagne di 
scavo potranno chiarire se questa parte del complesso possa essere stata concepita e 
realizzata come una risposta alle esigenze “mercanƟ li” che con forza si proponevano 
in questo seƩ ore della Sardegna nord-occidentale. La natura di questa risposta sta 
nell’esplosione di modelli e forme architeƩ oniche private in un contesto che sembra 
possa essere defi nito, pur con tuƩ e le cautele del caso, pubblico: ovvero uno spazio 
aperto che serve come punto di raccordo urbanisƟ co per una serie di complessi o sin-
goli ambienƟ  che su di esso si aff acciano o che a esso sono limitrofi 23. 

L’importanza di Sant’Imbenia
 L’importanza di Sant’Imbenia risiede nel fatto che sembra ormai certo che 
nel sito, già dal IX sec. a.C, o al massimo all’inizio di quello precedente, si sia stan-
ziata una comunità di stranieri, in un’area della Sardegna, quella nord occidentale in 
cui, almeno fino a oggi, non è stata riscontrata una presenza diretta e pervasiva di 
strutturazioni coloniali allogene, ma che si deve confrontare con forme di organizza-
zione indigene che entrano in rapporto con genti altre24. La possibilità di osservare 
in un contesto indigeno il fluire della vita dall’età del Bronzo recente al VII-VI secolo 
a.C. è un’occasione importante per definire la natura delle relazioni e dei rapporti 
tra le due realtà, in un insediamento dove non pare riscontrarsi alcuna cesura, crisi 
o trasformazione nella vita fra età del Bronzo ed età del Ferro, come invece accade 
in altri complessi25. La comunità indigena ospitò navigatori e mercanti attratti dalla 
ricchezza dell’area, dall’accessibilità del sito e dalla possibilità di reperire risorse utili 

22 Moraveƫ  , 1998
23 Depalmas e Rendeli, 2009: cds; Rendeli, 2010: 7-14.
24 Bernardini, 2009: 183-201; Rendeli, 2007
25 Rendeli, 2007.
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per lo scambio. Sant’Imbenia, dunque, come luogo nel quale avviene lo scambio di 
beni di vario tipo e quindi anche di esperienze, idee, notizie, cultura26.
 Nello stesso contesto risultano associaƟ  materiali indigeni, prodoƫ   di impor-
tazione fenicia, prodoƫ   locali di imitazione fenicia, vasi potori greci, euboici, corinzi 
e pithecusani; tra tuƫ   si ricordano uno skyphos a semicerchi pendenƟ  di Ɵ po 5 della 
classifi cazione della Kearsley, che cosƟ tuisce l’esempio più anƟ co rinvenuto in Occiden-
te27; più recenƟ  skyphoi di produzione euboica28, kotylai di produzione pitecusana Aetos 
66629, per giungere a kotyle/ai protocorinzie di una fase transizionale fra il Protocorinzio 
anƟ co e il Protocorinzio medio, ad una oinochoe subgeometrica di produzione euboica 
con fascia di moƟ vi a sigma sul collo30 ed a diversi materiali fenici31. 
 La componente principale del veƩ ore di questo scambio e forse di questa for-
ma di ospitalità è levanƟ na e si inserisce in quella fase precedente ai movimenƟ  di co-
lonizzazione fenicia di cui si è parlato prima. Uno sƟ molo molto forte a raggiungere e 
frequentare quest’area deve essere idenƟ fi cato nella presenza dei metalli che le zone 
dell’ArgenƟ era e di Porto Ferro, a nord di Sant’Imbenia, e quelle di Calabona, a sud del 
sito, potevano loro off rire mediante lo scambio con i Sardi abitanƟ  nell’area32. La presen-
za di materiali che si dilazionano durante tuƩ o l’VIII secolo a.C., e forse fi no all’inizio del 
VII sec. a.C., sostengono l’ipotesi che quesƟ  contaƫ  , e quindi gli scambi, non erano un 
fenomeno occasionale, ma un fenomeno pianifi cato che in qualche modo rientrava in 
una strategia. 
 I materiali d’importazione segnano due fasi disƟ nte; una prima, di marca sicura-
mente orientale33, e una seconda che vede coinvolƟ  direƩ amente come interlocutori gli 
insediamenƟ  coloniali fenici del Mediterraneo centrale, sopraƩ uƩ o Cartagine e Sulcis. 
Insieme ad oggeƫ   raffi  naƟ  come coppe greche per bere il vino, si osservano ceramiche 
orientali di uso domesƟ co, quindi legate alla presenza dei loro produƩ ori e/o uƟ lizzato-
ri, ed anfore commerciali34. In maniera del tuƩ o collaterale si collocano una serie di pro-
doƫ   che aƩ estano aƫ  vità di imitazione di manufaƫ   orientali sin da una fase abbastan-
za anƟ ca35: ceramiche che imitano forme allogene, ma realizzate con argilla che appare 
locale; forme di chiara natura locale realizzate però con una tecnologia di produzione 
26 Bernardini, 1986; Bernardini et al., 1997; Bernardini e D’Oriano, 2001: 35-36; Ridgway, 2004
27 Bernardini et al.,. 1997; Bernardini e D’Oriano, 2001; Ridgway, 2004; Rendeli, 2007.
28 Una coppa one-bird e uno skyphos a chevrons; Bernardini et al., 1997; Bernardini e D’Oriano, 2001; 
Ridgway, 2004; Rendeli, 2007.
29 Ridgway, 2000: 100, nota 22.
30 Bernardini et al., 1997: 196 ss; e p.: 229 ss.
31 Oggiano, 1997: 46 e ss; 2000: 236-259.
32 Lo Schiavo, 2002: 353 ss.; BoƩ o, 1986: 134-136; Rendeli, 2007.
33 Oggiano, 2000: 244 ss.
34 Oggiano, 1997; 2000; D’Oriano, 2001; Rendeli, 2007.
35 In parƟ colare si pensa alle anfore che, grazie alle analisi di I. Oggiano, oggi possono essere denominate 
del Ɵ po Sant’Imbenia.
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appresa da arƟ giani probabilmente di origine allogena36. È probabile che gli stranieri 
ospiƟ  nel sito fossero portatori di forme di techne specializzata che scambiarono con 
i Sardi: parƟ colari maniere di lavorare il metallo, tecniche di raffi  namento e lavorazio-
ne della ceramica possono essere alcuni dei campi nei quali si è potuto concentrare il 
processo di scambio d’informazioni37. La componente indigena conƟ nua a produrre la 
propria ceramica, manƟ ene evidentemente una tradizione, ma in molƟ  aspeƫ   della 
produzione si osservano elemenƟ  di novità, spesso associabili a cambiamenƟ  nella vita 
quoƟ diana, nei quali sorgono nuovi modi di concepire momenƟ  comuni tradizionali, 
come quelli legaƟ  alla cerimonialità del vino38. È accertata in questa fase la produzione 
di anfore nuragiche imitanƟ  Ɵ pologie fenicie e di anfore fenicie di produzione sarda. 

I 

La ceramica fenicia che proviene da Sant’Imbenia rappresenta il repertorio vascolare 
Ɵ pico di questa cultura39; si traƩ a di manufaƫ   già studiaƟ  dal punto di vista archeologico 
da Susanna Bafi co40e da Ida Oggiano41 (Fig. 5).

36 D’Oriano, 2001; Rendeli, 2007.
37 Rendeli, 2007.
38 Bernardini, 1986; D’Oriano, 2001; Oggiano, 2000; Rendeli, 2007.
39 Bartoloni, 1998; Bartoloni e Campanella, 2000; Guirguis, 2008: 1633-1652; 2012.
40 1997, pp. 45-53.
41 2000: 236-258.

Fig. 5- Esempi del materiale analizzato: S.I.13, broccheƩ a; S.I.1, brocca;  S.I.12  S.I.4, lucerna; S.I.3 , 
coppa; S.I.2, coppa; S.I. 7, tazza.
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 Lo studio è parƟ to dall’osservazione e dall’analisi di un cenƟ naio di ceramiche 
fenicie in red slip42; si traƩ ava di frammenƟ  appartenenƟ  a piaƫ  , tazze, coppe carenate, 
brocche e lucerne. Le osservazioni compiute con lo stereomicroscopio (10 e 20X) e la co-
lorimetria hanno permesso di dividere i campioni in base a delle diff erenze/similitudini 
degli impasƟ  e, sopraƩ uƩ o, delle superfi ci. Pur traƩ andosi di ceramiche in red slip le su-
perfi ci non erano tuƩ e uguali; un gruppo di materiali era caraƩ erizzato da una slip rossa 
e lucida, applicata sia internamente che esternamente; un altro era invece caraƩ erizzato 
da una slip con colorazione che andava dal rosso al marrone scuro, applicata quasi sem-
pre solo esternamente; un altro gruppo ancora non aveva una vera e propria slip, ma 
le superfi ci erano state lucidate e in seguito brunite. Associate a queste caraƩ erisƟ che 
è stata l’osservazione di impasƟ  diff erenƟ , per lo meno dal punto di vista della quanƟ tà 
degli inclusi; i campioni del gruppo con le slip rosse erano quelli con impasƟ  più depuraƟ , 
quelli con le slip dal rosso al marrone scuro occupavano una posizione intermedia, men-
tre quelli bruniƟ  erano quelli con gli impasƟ  meno depuraƟ .
 Da questa divisione preliminare sono staƟ  selezionaƟ  i campioni da analizzare in 
laboratorio: S.I.6; S.I.7; S.I.8: tazze a profi lo curvilineo; S.I.2; S.I.3: coppe carenate; S.I.10; 
S.I.11; S.I.12: piaƫ   a largo labbro; S.I.4; S.I.5: lucerne; S.I.1; S.I.9; S.I.13: brocche. 
       

campione Ɵ pologia foggiatura rivesƟ mento colore

S.I.1 brocca tornio slip slip rossa 10R 4/6, argilla arancio 2.5YR 
6/8.

S.I.2 coppa manuale assente marrone rosso 5YR 5/4, argilla nera
S.I.3 coppa tornio slip vernice marrone 7.5YR 4/3 slip beige 

10YR 7/3, impasto arancio 2.5YR 6/8 e 
cuore chiaro 10YR 6/6

S.I.4 lucerna manuale assente argilla arancio scura 2.5YR 5/6, cuore 
leggermente più scuro 5YR 5/4

S.I.5 lucerna manuale assente argilla arancio 5YR 5/8
S.I.6 tazza tornio slip slip rossa 2.5YR 4/6; argilla arancio 

5YR5/8, cuore beige 10YR 7/4 e grigio 
10YR 7/1

S.I.7 tazza tornio slip slip bige 10YR 7/3; interno marrone 
7.5YR 3/3, argilla arancio marrone 
7.5YR 5/6 e cuore grigio 10YR 7.1 

S.I.8 tazza tornio slip slip rossa 2.5YR 4/6, argilla arancio 5YR 
5/8 e cuore nero

S.I.9 broccheƩ a tornio slip slip rossa 2.5YR 4/6, impasto arancio 
5YR 5/6

S.I.10 piaƩ o tornio slip slip rossa 2.5YR 4/6, impasto arancio 
5YR 5/6

S.I.11 piaƩ o tornio slip slip rossa 2.5YR 4/6, impasto nero

S.I.12 piaƩ o tornio slip slip rossa 2.5YR 4/6, impasto beige 
10YR 4/6, cuore nero

S.I.13 broccheƩ a tornio slip slip rossa 2.5YR 4/6, impasto rosso e 
cuore nero.

42 Oltre ai già citaƟ  tesƟ  di Ida Oggiano, per le ceramiche fenicie in Sardegna si veda: Bartoloni e Campa-
nella 2000 e Guirguis 2012, con bibliografi a annessa.   
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M   

 In primo luogo, i campioni in ceramica sono staƟ  osservaƟ  allo stereomicroscopio 
(Leica ZOOM 2000) per idenƟ fi care i traƩ amenƟ  applicaƟ  alle superfi ci.
L’idenƟ fi cazione delle fasi minerali, così come la tessitura degli impasƟ , sono state eff et-
tuate osservando sezioni soƫ  li con un microscopio polarizzato BX60 Olympus oƫ  co 
(POM) dotato di una microfotografi a digitale (Olympus DP10). Il grado di porosità e la 
forma dei pori sono staƟ  determinaƟ  mediante valutazione visiva con grafi ci comparaƟ vi 
(Munsell ® Carte di Colore del suolo, 1994).
 La composizione mineralogica è stata determinata usando l’analisi di diff razione a 
raggi X (XRD). È stato uƟ lizzato un diff raƩ ometro Philips PW 1710 con collimatore automa-
Ɵ co. I campioni sono staƟ  precedentemente ridoƫ   in polvere in un mortaio di agata e se-
tacciaƟ  per oƩ enere granuli con un diametro inferiore a 0,053 millimetri. L’interpretazione 
dei daƟ  è stata eff eƩ uata uƟ lizzando il soŌ ware XPowder (MarƟ n, 2004).
 Le analisi chimiche sono state eseguite mediante la fl uorescenza a raggi X (XRF), 
uƟ lizzando uno speƩ rometro S4 Pioneer (Bruker AXS). Per ogni campione sono staƟ  fi -
nemente macinaƟ  5 gr di materiale e miscelaƟ  in un mortaio di agata. Sono staƟ  misuraƟ  
dieci elemenƟ  maggiori e minori e oƩ o oligoelemenƟ . 
 La colorimetria è una delle migliori tecniche per determinare le proprietà fi siche 
della ceramica anƟ ca, grazie alla sua natura non distruƫ  va. È stato uƟ lizzato uno spet-
trofotometro Minolta CM700d portaƟ le per determinare le coordinate cromaƟ che dei 
frammenƟ  ceramici e rilevare eventuali diff erenze tra i campioni in termini di composi-
zione o processo di produzione. È stata usata una zona di illuminazione di soli 3 mm di 
diametro a causa delle dimensione ridoƩ e e della superfi cie ricurva di alcuni campioni,. 
Le misurazioni sono state eff eƩ uate selezionando illuminante CIE D65, che simula luce 
del giorno con una temperatura di colore di 6504 K.

R   
Osservazioni sulla mineralogia e petrologia dei campioni.
 Dopo il campionamento e le osservazioni allo stereomicroscopio, i campioni sono 
staƟ  divisi in tre gruppi: gruppo 1, gruppo 2 e gruppo 3 (Fig.6).
 Il gruppo 1 è caraƩ erizzato da impasƟ  con inclusi mineralogicamente poco vari, 
con addensamento medio, intorno al 10%, con distribuzione sia unimodale sia bimodale, 
con porosità media, compaƫ   e con fraƩ ure dure. Tra i minerali sono riconoscibili quarzo, 
calcite, ossidi metallici, feldspaƟ ; si osservano inoltre frammenƟ  di rocce carbonaƟ che e 
metamorfi che. 
 Il gruppo 2 è contraddisƟ nto da impasƟ  con inclusi mineralogicamente vari, con 
addensamento alto, intorno al 15%, con distribuzione bimodale, porosità principalmen-
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te media, compaƫ   e con fraƩ ure dure. Tra i minerali sono riconoscibili quarzo, feldspaƟ , 
mica, e ossidi metallici; si osservano inoltre frammenƟ  di rocce metamorfi che, sedimen-
tarie e vulcaniche. 
 Il gruppo 3 è caraƩ erizzato da impasƟ  con inclusi con addensamento alto, intorno 
al 20%, distribuzione bimodale, porosità bassa, compaƫ   e duri. Tra i minerali sono idenƟ -
fi cabili quarzo, feldspaƟ , pirosseni, e mica; si osservano inoltre frammenƟ  liƟ ci vulcanici e 
di rocce sedimentarie. 

 Le analisi al microscopio da mineralogia hanno confermato le osservazioni preli-
minari (Fig.7).
 I campioni del gruppo 1 sono caraƩ erizzaƟ  da matrici di colore rosso, generalmente 
con il cuore più chiaro, in cui predominano la frazione siltosa e quella sabbiosa fi ne, media-
mente anisotrope, inclusi con addensamento medio, con distribuzione sia unimodale che 
bimodale, porosità medio bassa, con pori di forma principalmente arrotondata e piccole 
dimensioni, isoorientaƟ . Tra i inclusi, si osservano quarzo, sia monocristallino che policris-
tallino, con forme da subarrotondate ad arrotondate, calcite, feldspaƟ , minerali opachi, 
rara mica, frammenƟ  di rocce carbonaƟ che e resƟ  di microfossili. Tranne che nel caso del 
quarzo, la morfologia degli altri inclusi va da subangolosa a subarrotondata.  
 I campioni del gruppo 2 sono caraƩ erizzaƟ  da matrici di colore rosso, più scure 
verso i bordi, anisotrope, inclusi con addensamento alto, mediamente intorno al 15%, 
distribuzione bimodale, porosità media, con pori di forma principalmente arrotondata, 
piccole dimensioni, quasi sempre isoorientaƟ . Tra i inclusi si riconoscono quarzo mono-
cristallino, k-feldspaƟ , plagioclasi, minerali opachi, frammenƟ  di rocce sedimentarie, me-
tamorfi che e vulcaniche. La morfologia degli inclusi va da subarrotondata e subangolosa.
 I campioni del gruppo 3 sono caraƩ erizzaƟ  da matrici nere, anisotrope, inclu-
si con distribuzione bimodale, addensamento alto, intorno al 20%, porosità bassa, con 
pori di forma principalmente arrotondata, isoorientaƟ . Tra i inclusi, abbondante quarzo, 

Fig. 6- Osservazioni allo stereomicroscopio, 10 e 15X. Nelle tre immagini si osservano gli impasƟ  di 
campioni appartenenƟ  rispeƫ  vamente al gruppo 1, 2 e 3.
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di grandi dimensioni e forma arrotondata, liƟ ci-vulcanici, tra cui si riconoscono piccoli 
individui di anfi boli, pirosseni e pomici, bioƟ te, plagioclasi, k-feldspaƟ , sopraƩ uƩ o mi-
croclino, subordinata bioƟ te e frammenƟ  di rocce sedimentarie. Tranne il quarzo, gli altri 
inclusi hanno forme principalmente subangolose.

 Nella tabella sono riportaƟ  i risultaƟ  oƩ enuƟ  con le analisi mineralogiche me-
diante diff razione a raggi X: nei campioni del gruppo 1 è emersa presenza di quarzo, 
calcite, illite, mica, feldspaƟ  e rari plagioclasi; in quelli del gruppo 2 di quarzo, k-feldspaƟ , 
plagioclasi, illite, mica, cristobalite ed amorfo; in quelli del gruppo 3 di quarzo, k-feldspa-
Ɵ , plagioclasi, mica ed alƟ  valori di amorfo.

Tabella 2. Analisi semiquanƟ taƟ va della mineralogia mediante diff razione a raggi X.
Qtz Il/M Pl Fs Ca Cr amorfo

gruppo 1 +++ + +- + ++
gruppo 2 +++ + + ++ + ++
gruppo 3 +++ +- ++ ++ ++

Legenda: Qtz= quarzo; Il/M= illite-mica; Pl= plagioclasi; Fs= feldspaƟ ; Ca= calcite; Cr= cristobalite
+++ = abbondante; ++ = medio; + = scarso; +- = tracce.

 In base alle analisi chimiche XRF, nel gruppo 1 i valori  di SiO2 sono compresi tra il 
55 ed il 60%, di CaO tra l’8 ed il 10%, di Al2O3 tra il 15 ed il 17%; di Fe2O3 intorno al 6%, di 
Na2O tra l’1 ed il 2%; nel gruppo 2 quelli di SiO2 sono compresi tra il 67 ed il 72%, di Al2O3 
tra il 15 ed il 19%, di Fe2O3 tra il 4 ed il 7%, di Na2O tra il 3 ed il 4%; nel gruppo 3 i valori 
di SiO2 sono compresi tra il 57 ed il 61%, di Al2O3 tra il 13 ed il 15%, di Fe2O3 tra il 5 ed il 
7%, di Na2O tra il 2 ed il 3%. 
 I campioni del gruppo 1, che cosƟ tuiscono la maggior parte di quelli rinvenuƟ  a 
Sant’Imbenia, circa il 60% del materiale, sono ceramiche in red slip da mensa, soprat-
tuƩ o piaƫ   e tazze. Per le loro caraƩ erisƟ che mineropetrografi che è possibile ipoƟ zzarne 
una provenienza nord-africana, probabilmente dall’area di Cartagine43.
 Riguardo a quelli del gruppo 2, che cosƟ tuiscono circa il 30% delle importazioni, 
si traƩ a sopraƩ uƩ o di piaƫ   in red slip. Per le caraƩ erisƟ che mineropetrografi che, tra cui 

43 Docter et al., 1997: 18-51; Amadori e Fabbri, 1998a: 43-55; 1998b: 68-84; 1998c: 85-94; Docter at al., 
2003: 43-70; Aznar, 2005: 285-292; Docter et al., 2006: 47-99; Maraoui Telmini e Bouhlel, 2011: 327-348; 
Maraoui Telmini et al.,. 2011:. 15-41; De Rosa, 2012: 1819-1834

Fig. 7- Osservazioni al microscopio petrografi co. Si osservano le matrici di campioni appartenenƟ  ris-
peƫ  vamente al gruppo 1, 2 e 3.
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la presenza di cristobalite e dei minerali vulcanici, è possibile considerarli di provenienza 
sulcitana44.
 Per quelli del gruppo 3, infi ne, la situazione è più complessa; cosƟ tuiscono una 
piccola parte delle importazioni, circa il 10%, e tra quesƟ  si soƩ olinea la presenza della 
coppa con iscrizione fenicia IOD, S.I.2. Le loro caraƩ erisƟ che mineropetrografi che li diff e-
renziano dagli altri campioni, e questo dato, associato alle informazione archeologiche, 
potrebbe far propendere per un’origine orientale, da aree geologicamente cosƟ tuite da 
giacimenƟ  vulcanici.   

Osservazioni tecnologiche.
 Tuƫ   i campioni appartenenƟ  al gruppo 1 sono staƟ  realizzaƟ  al tornio; il 76% ha 
slip superfi ciale rossa, nella maggior parte dei casi sia interna che esterna, lucida, molto 
compaƩ a, impermeabile, soƫ  le ed estremamente aderente al corpo ceramico. Dalle 
analisi mineralogiche e chimiche è emerso che è stata realizzata con un’argilla simile a 
quella uƟ lizzata per i manufaƫ  , con percentuali di ossidi metallici più alte, caraƩ erisƟ ca 
che ha permesso la colorazione rossa molto intensa. Al microscopio da mineralogia le 
paƟ ne sono opache, indice di una parziale vetrifi cazione; tuƩ avia l’assenza di minerali 
di neoformazione e la presenza dell’illite e della calcite permeƩ ono di ipoƟ zzare tem-
perature di coƩ ura non superiori agli 850 ºC, temperatura che comunque garanƟ va la 
vetrifi cazione in atmosfera ossidante45. 

 Il 18% dei campioni presenta superfi ci levigate, lisce e poco porose; la realizza-
zione al tornio associata a questo traƩ amento ha permesso di eliminare imperfezioni, 
irregolarità e i piccoli minerali eventualmente affi  oranƟ . Si traƩ a di un piccolo gruppo di 
lucerne, che per la loro funzionalità non necessitavano traƩ amenƟ  parƟ colari. In tuƫ   i 
casi, le superfi ci hanno grandi e diff use macchie scure, evidente traccia legata all’uso.
 Solo il 6% dei campioni non presenta traƩ amento. 

44 Amadori e Fabbri, 1998b: 68-84
45 Tite, 1969: 131-143

Fig. 8- Slip presenƟ  sui campioni del gruppo 1; tuƩ e hanno un colore molto intenso, sono lisce, lucide, 
impermeabili e vetrifi cate.
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 I campioni del gruppo 2 presentano una slip che va dal rosso intenso al marrone 
rosso, nella maggior parte dei casi solo esterna, liscia, quasi impermeabile, in alcuni casi 
completamente impermeabile, con spessori vari che vanno da 2 ad alcuni mm., aderente 
al corpo ceramico, anche se spesso mostra segni di craquelé superfi ciale, indice di un 
coeffi  ciente di riƟ ro diverso tra il corpo e la slip46; quest’ulƟ mo aspeƩ o è dovuto al faƩ o 
che negli impasƟ  sono presenƟ  minerali vulcanici, mentre le paƟ ne sono state realizzate 
con argille ricche in quarzo e ossidi metallici. In tuƫ   i casi è stata osservata una vetri-
fi cazione, anche se molto spesso solo a un livello iniziale. Riguardo alle temperature di 
coƩ ura, dalle analisi mineralogiche DRX è emersa la presenza di illite/mica ed i minerali 
di neoformazione sono presenƟ  in tracce solo in alcuni campioni; questo dato, insieme 
alla vetrifi cazione parziale, fa ipoƟ zzare temperature di coƩ ura non superiori agli 850 ºC 
in atmosfera ossidante.     

 I campioni del gruppo 3 sono gli unici che non presentano la slip, ma hanno su-
perfi ci brunite. In tuƫ   i casi sia le superfi ci sia le matrici sono opache e si osserva una 
vetrifi cazione abbastanza estesa. Questo dato, insieme alla presenza scarsa di illite/mica 
emersa dall’analisi DRX, è indice di temperature di coƩ ura più alte, intorno ai 900 ºC, in 
atmosfera riducente. 

46 Cuomo di Caprio 2007:.305-351.

Fig. 9- Nell'immagine si osservano i diversi Ɵ pi di paƟ ne presenƟ  sui campioni 
del gruppo 2.

Fig. 10- Nell'immagine si osserva una slip del gruppo 1 (S.I.1) ed una del 
gruppo 2 (S.I.6) a confronto.
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 I manufaƫ   ceramici provenienƟ  da orizzonƟ  culturali estremamente diversi, 
come sono i materiali ceramici rinvenuƟ  a Sant’Imbenia, pongono con grande determi-
nazione il problema della “ecologia culturale” in cui i reperƟ  furono prodoƫ   prima di 
arrivare nei contesƟ  di rinvenimento.
 Il processo ceramico, com’è ovvio, non è in anƟ co un processo standardizzato, ma 
vive di momenƟ  di empirismo e di empirismo criƟ co, streƩ amente legaƟ  alla presenza 
delle materie prime, argille ed argilliƟ , alla disponibilità di combusƟ bile, all’esperienza 
del ceramista e dei suoi collaboratori, a varianƟ  legate alla maggiore o minore abilità 
degli arƟ giani. Tuƫ   i daƟ  di laboratorio, quindi, non possono essere ricondoƫ   in ma-
niera automaƟ ca alle quesƟ oni di aƩ ribuzione della provenienza, ma devono essere ri-
leƫ   alla luce dei diversi processi ceramici nelle diff erenƟ  aree d’ipoƟ zzata provenienza. 
L’archeologo deve interpretare i daƟ  di laboratorio alla luce di un portato culturale pro-
prio, che è la storia della tecnologia anƟ ca, rileggendoli in base all’ipotesi del processo 
ceramico che diede origine ai manufaƫ  ; solo in tal modo, il dato di laboratorio sterile in 
sé, acquisisce dignità archeometrica. 
 Le conclusioni di questo lavoro sono abbastanza posiƟ ve. Certamente si è con-
sapevoli del faƩ o che la ricerca non può considerarsi esaurita, ma piuƩ osto si traƩ a di un 
punto di partenza per studi successivi, che possano permeƩ ere una rapida idenƟ fi cazio-
ne delle diverse paste ceramiche qui analizzate.
 Il materiale è stato diviso in tre gruppi: uno di produzione nord-africana; uno di 
produzione coloniale, nello specifi co sulcitana e un altro ancora di produzione orientale. 
La divisione, realizzata partendo dallo studio archeologico e dalle caraƩ erisƟ che ma-
croscopiche dei materiali, è stata confermata dalle analisi di laboratorio compiute sui 
campioni, sia per quanto riguarda gli studi sulla provenienza delle ceramiche, sia quelli 
sulla loro caraƩ erizzazione tecnologica.  
 Il gruppo di campioni di provenienza nord africana cosƟ tuisce il loƩ o numerica-
mente maggiore delle importazioni; questo dato non suscita stupori e si inserisce per-

Fig. 11- Nell'immagine si osserva il campione S.I.2 appartenente al gruppo 3; pur non avendo la slip ha 
la superfi cie opaca ed impermeabile, indice di una vetrifi cazione abbastanza estesa.



Beatrice De Rosa

Herakleion 6, 2013: 5-26 ISSN: 1988-9100                                                                                                        21

feƩ amente all’interno degli scambi che, tra l’VIII ed il VII secolo a.C., videro dei fi orenƟ  
contaƫ   tra Sant’Imbenia e le principali colonie fenicie africane, Cartagine in primis. Non 
dobbiamo, infaƫ  , dimenƟ care i numerosi materiali ceramici prodoƫ   a Sant’Imbenia che 
sono staƟ  rinvenuƟ  a Cartagine stessa47. Accanto a queste importazioni, però, si soƩ oli-
nea la presenza di circa il 30% di campioni che si possono ritenere di produzione sulci-
tana. Questo risultato conferma l’esistenza dei contaƫ   esistenƟ  tra centri anche distanƟ  
nell’isola e nello stesso tempo il ruolo predominante che Sulci assunse in breve tempo 
nel circuito della produzione e circolazione dei beni. L’ulƟ mo gruppo di ceramiche si 
riƟ ene di produzione orientale, sopraƩ uƩ o per il dato archeologico, in quanto i daƟ  ar-
cheometrici sulle argille sono ancora pochi e di non semplice reperimento. 

bderosa@uniss.it

47  Si vedano i seguenƟ  tesƟ  con bibliografi a annessa: Docter, 2000: 329-338; Aznar, 2005: 285-292; Docter 
et al., 2006: 47-99; Bechtold e Docter, 2010: 85-116; Maraoui Telmini e Bouhlel, 2011: 327-348; Maraoui 
Telmini et al., 2011; 15-41; De Rosa, 2012: 1819-1834.
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