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Resumen:

Este articulo pretende valorar tres conceptos claves para la economia antigua: valor, prestigio e
intercambio. La utilizacién de los métodos que sirven para dar a conocer el valor socioeconémico de los
items encontrados en yacimientos arqueoldgicos depende del enfoque tedrico que uno escoge para
investigar el pasado. En el presente trabajo se analizan los principales problemas relacionados con estos
métodos (el indice de diversidad, el numero total de los objetos, la inversion del trabajo) y, por otra parte,
se investiga los mecanismos que influyen a la creacion del valor.
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Abstract:

This work pretends to assess three key concepts for the ancient economy: value, prestige and exchange.
The use of the methods, which provide the socioeconomic value of the archacological items, depends on
the theoretical background chosen for researching the past. In this study are analyzed the main problems
related with those methods (diversity index, total number of objects, labour input). On the other hand, the
mechanisms, which influence on the creation of value, are investigated here.

Keywords: exchange, prestige, value, methodology

En este trabajo quisiera compartir algunas reflexiones sobre aspectos
economicos de la protohistoria. Me gustaria dar una imagen genérica de las posibles
relaciones econdmicas y los métodos para investigarlas, sin pretension a dibujar
ninguna vision historica. Sin embargo, el presente trabajo va a aludir muchas veces a
Andalucia occidental durante el periodo orientalizante, region y periodo donde se

centran mis investigaciones.
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El tema de la economia en la protohistoria esta estrictamente relacionado con el
problema del contacto cultural que ha sido dominado por la vision tradicional basada en
la dicotomia colonizador-colonizado (Voss 2005: 461). Eso tiene que ver mucho con el
modelo centro-periferia elaborado por Immanuel Wallerstein (1974). El procesualismo
valor6 positivamente el trabajo de Wallerstein en la arqueologia porque se inscribia
muy bien en los esquemas que opera esta corriente tedrica. Con el modelo centro-
periferia de Wallerstein estéa relacionada la propuesta de Susan Frankenstein y Michael
Rowlands (1978) sobre la economia de bienes de prestigio, basada en la teoria
antropoldgica que ha tenido repercusion en la arqueologia tartésica (Aubet et al. 1996).
Entre los importantes autores que se ocupan de las cuestiones econdmicas durante la
protohistoria hay que enumerar a Maria Eugenia Aubet Semmler y su propuesta de los
procesos de intercambio como relaciones entre sociedades desiguales (2005) y a Carlos
Gonzédlez Wagner y Jaime Alvar (2005) con su interpretacion de la colonizacion
agricola del suroeste peninsular durante la protohistoria. Recientemente han surgido
también trabajos elaborados en la corriente postprocesual (Delgado 2002, Alzola

Romero 2003, Vives-Ferrandiz Sanchez 2005).

La arqueologia postprocesual o, mas bien, la teoria postcolonial, dio una fuerte
respuesta a los esquemas unilaterales elaborados por el procesualismo al criticar el
eurocentrismo y al intentar reconocer a los “colonizados” como participantes activos del
proceso colonial. Por lo tanto, segun el postprocesualismo, el estudio del contacto
intercultural debe tener en cuenta que las relaciones entre culturas son mutuas y las
influencias tienen caracter reciproco. Esto tiene consecuencias graves a la hora de
estudiar la economia antigua. Hay que recordar que dos sociedades pasadas pudieron
otorgar diferente grado de prestigio o de valor a los objetos. En muchas ocasiones se ha
dicho que el valor o el prestigio no se atribuye a la mercancia en funciéon a las
cualidades intrinsecas sino que es un producto de la demanda, es decir, depende del
contexto socio-cultural (Alzola Romero 2003, Mortelmans 2005, Krueger, en prensa).
Es el comercio el que crea el valor y no al revés. Los colonizadores y los pueblos

autoctonos conceden diferentes valores y diferente prestigio a los objetos; lo que para
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unos fue solo un producto artesanal, para otros llega a ser un codiciado atributo de lujo

y riqueza.

Otro problema es el de igualdad-desigualdad del intercambio. Sin duda, la
economia “colonial” crea las diferencias sociales y econdmicas dentro de la sociedad
autoctona. La interpretacion de éste proceso depende de la optica: por ejemplo la
arqueologia postprocesual, gracias a sus bases relativistas, permite ver y valorar una
cierta situacion desde la perspectiva de las dos partes implicadas en el proceso de
intercambio. La respuesta a la pregunta si el comercio colonial fue injusto, depende del
hecho de incluir la perspectiva de los autoctonos que posiblemente no se sentian para
nada engafiados al recibir objetos inalcanzables en su entorno social que les permitian
reforzar el poder dentro de la sociedad. La anteriormente mencionada manipulacion
puede ser el mayor motivo de obtener beneficios para los que emprenden el
intercambio, pero los otros también sacaban un provecho recibiendo objetos foraneos,
sin perder nada que tenga valor en su contexto cultural. Al fin y al cabo, lo que “llena” a
los objetos de valor, es la ideologia que va detras del mismo y ésta puede inscribirse

muy bien a las necesidades de una sociedad autdctona.

Me gustaria también tocar la frontera entre el valor y el prestigio. Estos
términos muchas veces se utilizan indistintamente (véase por ejemplo Bailey 1998),
como si fueran sindnimos. Desde luego estan conectados entre si, pero tienen diferentes
significados. Mientras el prestigio hace referencia a la capacidad de despertar
admiracion y estima entre los demas miembros de una comunidad (Diccionario de
Antropologia 1980, 134), el valor es un término con un campo semantico muy vasto. El
primer significado segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola es “el grado de
utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o proporcionar bienestar o
deleite”. En el sentido econdmico, es la “cualidad de las cosas, en virtud de la cual se da
por poseerlas cierta suma de dinero o equivalente” o, dicho de otro modo, la
equivalencia de una cosa a otra (Diccionario de la Lengua Espafiola 2008). La indistinta
utilizacion de estos términos puede tener su raiz en la incertidumbre respecto a las

categorias principales de la economia antigua. El debate entre formalistas y
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sustantivistas ha demostrado dos maneras de estudiar las relaciones econémicas en el
pasado. Teniendo en cuenta aquella discusion, se puede suponer que el valor es un
concepto propio del mundo contemporaneo, mientras que utilizando la palabra
“prestigio”, nos acercamos a las categorias propias de la antigiiedad. Por un lado, es
cierto, en nuestra sociedad el mayor objetivo para entablar las relaciones de intercambio
es claramente la voluntad de obtener ganancias. Sin embargo, es dudoso presumir que
asi fue en el pasado. Si aceptamos la definicion creada por el antropdlogo francés
Marcel Mauss segln la cual el intercambio es un fenomeno total que incluye el aspecto
econdmico, pero también moral, politico y social, vemos que el beneficio es s6lo una
parte de una compleja relacion entre las personas, ni siquiera el mas importante. Por
otra parte, seria imprudente ignorar por completo el deseo de beneficiarse ya que los
ejemplos etnologicos demuestran que la dimensién econdmica es importante para las
sociedades “primitivas” (Voutsaki 1992: 43). Por lo consiguiente, habria que tener en
cuenta que el objeto del intercambio antiguo no se reduce a una sola dimension,
beneficio o prestigio, sino que es una amalgama de valores. Otra diferencia entre el
intercambio antiguo y moderno es el estatus de los “mercaderes”: ahora lo que importa
es el precio y las ganancias, mientras que en las sociedades pre-monetarias el estatus
igual de las personas implicadas en el acto de intercambio era imprescindible para

comenzar dicho acto (Voutsaki 1992: 43).

El problema con que un arquedlogo tiene que enfrentarse es la eleccion de un
apropiado método que sea la herramienta principal y base de su futura interpretacion. El
postprocesualismo al criticar la deshumanizacion de las ciencias sociales puso en duda
la validez de los métodos cientificos utilizados anteriormente. La arqueologia
interpretativa se centra en el hecho comprender las dimensiones sociales de la existencia
humana pero al mismo tiempo ignora las posibilidades que ofrece, por ejemplo, la
estadistica. Sin embargo, muchas de las interpretaciones hechas dentro de la corriente
de arqueologia postprocesual perciben y tratan el material arqueoldgico de manera
arbitraria lo que excluye un amplio abanico de potenciales informaciones que se pueden

sacar del registro arqueologico. Por lo consiguiente, uno de los problemas mas graves
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de la arqueologia postprocesual es su debilidad epistemologica a la hora de construir
interpretaciones. Se niega utilizar la ciencia como una herramienta valida para analizar
el pasado. ;Como, entonces, introducir los métodos cuantitativos sin perder de vista el
ser humano? ;Cuales son los métodos para investigar las cuestiones relacionadas con el

valor, el prestigio y el intercambio?

Uno de ellos consiste en la aplicacion del concepto de indice de diversidad
(index of diversity). El concepto fue desarrollado en la tesis doctoral de Sofia Voutsaki
(1993) para analizar los cementerios micénicos. Es una manera facil de medir la riqueza
de una tumba teniendo en cuenta no el niamero total de los objetos, sino las categorias
establecidas a base de tecnologia y materiales utilizados. Las ventajas de aplicar el
concepto son de considerable importancia: el indice de diversidad, segun Sofia
Voutsaki, no es sensible a factores como la publicacion incompleta de un informe
arqueologico, mal estado de conservacion de los objetos o desplazamientos. El uso del
indice de diversidad ofrece la posibilidad de diferenciar las importantes pautas que se
pierden en la practica tradicional de contar los bienes de un ajuar concreto. Este método
también ayuda a determinar los objetos prestigiosos sin aludir a su manufactura y
facilita evitar las faciles suposiciones sobre el valor del objeto. Es un buen y sobre todo
facil método pero su utilizacion tiene ciertos puntos débiles. Los factores enumerados
por S. Voutsaki si que influyen a los céalculos porque la falta de ciertos datos en un
informe arqueoldgico puede imposibilitar la asignacion correcta de un objeto a una
categoria, los desplazamientos crean una incertidumbre a la hora de cualificar a un
objeto en una tumba concreta etc. Por otra parte, es bastante peligroso utilizar dicho
método para las tumbas que no se caracterizan por mucha diversidad. En aquel caso los
resultados no van a ser para nada relevantes. La utilizacion del concepto es valida
cuando refleja la importancia de la diversidad de una sociedad concreta. Luego, el
concepto de diversidad ignora completamente el numero de objetos de una determinada
categoria lo que supone una perdida de importantes datos. Por ejemplo, en la tumba 17
de la necrépolis de La Joya se encontraron 15 cuencos hechos a mano. Es un nimero

considerable que seguramente otra vez subraya la importancia de aquella tumba,
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confirmada por el elevado indice de la diversidad. Por lo tanto, es mejor utilizar aquel

método junto con otras maneras de cuantificar la riqueza.

El indice de diversidad pertenece al grupo de métodos, de tradicion procesual, de
cuantificar valor basado en rasgos facilmente observables en el registro arqueoldgico. El
mas conocido es la inversion del trabajo (labour input) que consiste en medir la fuerza
necesaria para elaborar un objeto (véase por ejemplo Tainer 1975). La energia gastada
en el proceso de produccion, sin duda, puede reflejar el coste de un objeto en el primer
momento de su circulacion pero esto no quiere decir que es su valor definitivo. La idea
de poner un signo de equivalencia entre el valor y la energia seguramente tiene mucho
que ver con las contemporaneas percepciones del trabajo visto como una mercancia
preparada para vender. Sobre el hecho de transponer los conceptos econdmicos
modernos al area investigada se ha escrito mucho y el debate, conocido como un
enfrentamiento entre formalistas y sustantivistas, tiene una tradicién que dura ya casi un
siglo. Al principio del siglo XX dos historiadores alemanes, K. Biicher y E. Meyer,
empezaron a discutir si en el mundo antiguo existian mecanismos econdmicos propios
del sistema capitalista moderno. Después se involucraron mds investigadores: en los
anos 40 Herskovits y Firth frente a Thurnwald y Malinowski y en los afios 60 Leclair,
Schneider y Burling frente a Polanyi, Dalton y Sahlins (Molina, Valenzuela 2007: 57).
Segun los sustantivitas, el pasado anterior al siglo XVIII no se podia analizar con la
perspectiva moderna mientras que los modernistas percibian el principio de los
conceptos como libre mercado, beneficio, iniciativa privada o especulacion, ya en el
mundo antiguo. Los tltimos querian aplicar la teoria econdmica en cualquier época o
lugar. Los sustantivitas, en cambio, veian la necesidad de estudiar las instituciones
economicas caso por caso. Las repercusiones de este debate estan presentes en muchos

estudios arqueologicos que tienen como objetivo estudiar la economia antigua.

Personalmente estoy mas cerca de la postura de los sustantivistas. Es dificil creer
que las sociedades pre-monetarias tuvieron una unica manera de medir el valor.
Ademas, y tal y como lo puso de manifiesto S. Voutsaki (1992: 44), el trabajo no puede

ser visto como una mercancia porque el éxito en el area de produccion en la sociedad
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“primitiva” dependia mas bien de ciertos ritos y no tanto de la inversion del trabajo. En
palabras de S. Vousaki: “Labour in the manufacture of prestige items is valued in terms
of aesthetic embellishment and semantic virtuosity, and seen as product of ‘magic’, i.e.
exclusive, often ritualized skills, and not of invested energy” (1992: 44, véase también
Lull, Picazo 1989: 17). En otro lugar la misma autora dio un sugerente ejemplo de
aquella tesis diciendo que la mascara hecha de oro requiere menos trabajo que una
cuenta decorada con granulacion, pero la exclusiva distribucion de las mascaras de oro
indica que gozaban de un valor social muy alto y poseian un significado simbolico muy

especial (Voutsaki 1995: 56).

Lo ultimo siempre crea problemas ya que es extremadamente dificil determinar
si los objetos encontrados en contextos funerarios tenian un significado especial para el
difunto o para los que lo depositaron. Si el valor depende de la circulacion, es necesario
responder a la pregunta ;cudnto tiempo un objeto estaba en manos de sus previos
poseedores? Lo que puede ayudar son los estudios tipoldgicos que permiten concretar si
el objeto es anterior a los demas encontrados en la misma tumba (véase Kjeld Jensen,
Hoilund Nielsen 1997: 33-34). En las necropolis se depositan items de manera
intencional pero el ajuar puede contener tanto objetos elaborados justo antes de su
deposicion, como los que habian circulado durante siglos. Sus valores pueden
diferenciarse mucho porque los objetos, mientras circulan, adquieren “biografias”
(véase Gosden, Marshall 1999). La constancia de este hecho podemos encontrarla en las
obras de Homero. Es el caso de la cratera que los fenicios llevan a Toante y que, tras
muchas peripecias, acaba en manos de Ulises (Od., XV, 108-116) o el vaso que gozaba
de mucho prestigio porque los anteriores propietarios desempefiaban cargos importantes

(11, XXIII, 740-779).

Volviendo al concepto de la inversion del trabajo se puede decir que es un
método racional y basado en categorias facilmente observables en el ajuar. Pero al
mismo tiempo hay que tener en cuenta que es una manera mas bien complementaria y
no la Unica capaz proporcionar informacioén sobre el valor de los objetos, ya que se

centra en investigar un solo aspecto de los items, ademas un aspecto que es importante
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en nuestra sociedad pero no tenemos ninguna garantia de que también fuera crucial en

el mundo antiguo.

Otro método de medir la riqueza de una tumba consiste en contar el nlimero total
de los objetos (véase por ejemplo Quesada 1998). Este procedimiento es también facil
de aplicar, pero como los otros tiene sus desventajas ya que la cantidad de objetos no
necesariamente refleja el prestigio o la riqueza del propietario de una tumba porque los
indicadores de estatus pueden ser escasos y muy modestos. Para poner un ejemplo,
algunas comunidades de los gitanos en Rumania suelen enterar sus muertos con muchos
valiosos objetos de uso diario como equipos de musica, televisores o incluso coches lo
que no quiere decir que su estatus social sea mas alto que el de los rumanos que

tradicionalmente ponen en sus tumbas objetos modestos.

Habiendo resumido los métodos que se acercan al concepto del valor: el indice
de diversidad, el total numero de los objetos y la inversion del trabajo, tenemos que
investigar los mecanismos de creacion del valor. {Cuando y donde nace el valor? Se ha
dicho anteriormente que el valor no es una cualidad intrinseca del objeto. El valor no se
asocia a un objeto en el momento de su produccion sino lo adquiere mientras esta
intercambidndose. No necesariamente la escasez tiene que ser el factor principal para
que un objeto se convierta en item valioso o prestigioso. Mas bien es el monopolio o el
control de las esferas de intercambio (Voutsaki 1992: 46). El hecho de poner limites en
la circulacion de ciertos objetos eleva su valor y crea la red de dependencias entre las
personas involucradas en el proceso de intercambio. Entonces la verdadera causa de las
variaciones de valor es el control social que crea la escasez cultural. S. Voutsaki lo ha
concluido diciendo que “objects are scare, because they are valuable” (1992: 47) lo que
significa que es la manipulacion por parte de los agentes comerciales lo que tiene un
papel crucial en el proceso de creacion de valor y que no es la escasez natural lo que

determina el valor.

Las cuestiones relacionadas con el valor, el prestigio o el intercambio
normalmente estan estudiadas a base de datos funerarios que, hasta ahora, han sido

interpretados de una cierta manera. La arqueologia procesual cree en una relacion
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directa entre los datos funerarios y la organizacion social (Binford 1971) que,
obviamente, en muchos casos refleja la estructura de la sociedad, pero puede también
distorsionar o idealizar las relaciones sociales (Bloch 1981, Morris 1987). Por lo tanto,
para comprender el intercambio y los aspectos relacionados con €1, es interesante ver las
practicas funerarias como actividades activas y simbolicas, en vez de como acciones
que legitiman las relaciones sociales. El andlisis contextual y las aproximaciones
etnoarqueoldgicas pueden indicar como diferentes objetos fueron utilizados e

intercambiados y que significado social tuvieron.

Pero, ;cudl es la practica de estas investigaciones? ;Como llegar al
conocimiento de los aspectos simbolicos de los objetos? Ian Hodder en uno de sus
primeros trabajos (1982) hechos dentro de la corriente postmodernista en arqueologia
rechazo la preconcepcion procesual de que la riqueza tiene correlacion con el estatus.
En cambio propuso hacer el esfuerzo de buscar los indicadores del estatus. Segun ¢él,
para alcanzar el objetivo, hay que mirar el material arqueoldgico de manera contextual,
es decir, teniendo en cuenta el entorno de un item. No obstante, ni siquiera la mirada
contextual, como ha observado S. Owen (2006: 358) permite reconocer los indicadores
de estatus ya que para nosotros no pueden parecer realmente especiales. Esa es la
verdadera debilidad del enfoque postprocesual: la teoria en si puede parecer muy
atractiva y prometedora, pero al confrontarla con el material arqueoldgico resulta que
los conceptos no son del todo son aplicables. Para salir de este punto muerto se puede
buscar inspiracion en la etnoarqueologia, entendida como “el método de desechar los
prejuicios propios con el objetivo de llegar a la familiaridad con la otredad de diferentes
sociedades”. (Gonzalez Rubial 2003: 13 [Oudemans 1996]). El estudio comparativo de
datos arqueologicos con etnograficos puede dar interesantes resultados. Para poner un
ejemplo, los cuchillos de hierro encontrados en las tumbas tartésicas son interpretados,
si se los interpreta, como elementos que expresan la pertenencia a un determinado
grupo, relacionado con el poder y estatus, pero no se los asocia, sin tener en cuenta su
proxima relacion con el fuego, a los objetos magicos o amuletos contra hechiceria, tal y
como servian en la Edad Media en las comunidades eslavas de la Europa Central

(Wawrzeniuk 2002: 78). Desde luego hay que intentar evitar los faciles paralelismos
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entre culturas, pero al mismo tiempo ciertas experiencias relacionadas con la naturaleza
pueden ser comunes para las sociedades geografica y cronologicamente lejanas. Estos

datos pueden ayudar a crear nuevas interpretaciones o revisar los ya existentes.

El presente articulo obviamente no ha intentado dar respuestas definitivas, sino
ha pretendido marcar los problemas cruciales e invitar a la discusion tanto sobre las
relaciones de intercambio en la protohistoria, como sobre las maneras de investigarlas
disponiendo de un material arqueologico concreto. Lo cierto es que las cuestiones
relacionadas con el valor, prestigio e intercambio requieren una investigacion compleja
y la aplicacion de diferentes métodos, de varias tradiciones tedricas, porque todos los
enumerados anteriormente dan una vision del pasado, sin embargo, es una vision parcial
y, ademas, sin ninguna garantia de que realmente refleje los valores importantes para las
sociedades investigadas. Por lo tanto habria que hacer el esfuerzo de contrastar
diferentes métodos para obtener una vision mas compleja. No hay un s6lo método que
refleje la riqueza o el prestigio. Por otra parte, dichos métodos no son para nada
excluyentes y pueden ser validos siempre y cuando mantengamos el sentido critico a la

hora de analizar los resultados y construir interpretaciones.

krueger@amu.edu.pl
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